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齋藤 喬 
 「ホラー」という言葉を聞いて、人は何を想像するだろうか。おそらく、もっとも日常
的な言葉遣いとして、この言葉は「ホラー小説」、あるいは「ホラー映画」といったある種
の作品を指示するジャンルの呼称として使用される。そのため、もしそれがジャンル名で
あるとすれば、ある作品について「これはホラー作品だ」と言ったときに誰もがその作品
の内容を、個人差を超えてある程度想像することができるはずである。それは例えば幽霊
やゾンビ、宇宙人や殺人鬼が出てくるような作品かもしれない。あるいはまた、古典的な
三大モンスターと言われている、吸血鬼、狼男、フランケンシュタインが出てくるような
作品かもしれない。おそらくこうした作品は、そのようなものたちが登場することで恐怖
を売り物にし、読者や観客に恐怖を期待させることで「ホラー」というジャンルの成立を
可能にしている。本論では、「ホラー」というジャンルに属する作品に登場するそのような
ものたちを、恐怖症の対象について使用する精神医学の用語を借用して、恐怖惹起対象と
呼ぶことにする。小説であれ映画であれ、ある作家の感受性が何かを恐怖惹起対象として
捉え、それが登場する作品を創造する。そうすることによって、恐怖惹起対象は、作品の
内部において、登場人物を恐怖させる対象となるだろう。そしてその対象が、今度は登場
人物だけでなく作品の受け手として想定されている読者や観客を恐怖させることができた
ときに初めて、作家はこの作品を、個人的な感受性を超えた社会的な恐怖惹起対象として
提示することに成功したのだと言えるだろう。このようにして、個人的な恐怖惹起対象を
社会的な恐怖惹起対象に移し変える媒介項となるような作品を、ここでは「ホラー作品」
として設定している。そして、このことを踏まえた上で、本論でもっとも最初に来る問題
関心は、ホラー作品に内在するこのような恐怖惹起対象をいかにして研究の対象にするか
というものである。 
このことについて、第一章と第二章では、本論の全体で対象にする問題の枠組みを考察
している。第一章は「誰が何を恐怖していたのか」という観点から恐怖惹起対象の歴史学
的視座を、第二章は「何かを恐怖するということ」という観点から恐怖惹起対象の記号論
的視座をそれぞれ先行研究から検証する。そこから、続く第三章、第四章、第五章では、
フランス初のジャンル・ホラー演劇であるグラン・ギニョル劇場の代表的な作家アンドレ・
ド・ロルドの戯曲テキストを分析の対象として、恐怖を売り物にする演劇の誕生とそこで
提示される恐怖惹起対象の社会的な文脈について考察する。時代区分という点で言えば、
第一章が前近代のキリスト教文明圏における恐怖惹起対象をめぐる考察であり、第二章が
近代社会に特有とされる宗教性に基礎づけられた恐怖惹起対象をめぐる考察である。本論
が全体として考察の対象とするグラン・ギニョル劇場は、19 世紀末にパリのモンマルトル
で興行を開始しており、恐怖をめぐる二つの先行研究が対象としている時代のちょうど間
に位置することになる。本論の目的は、グラン・ギニョル劇場で上演された戯曲テキスト
から恐怖惹起対象を分析することによって、その時代その場所で売り物にされていた恐怖
がどのようなものであったのかを考察することである。またそうすることによって、それ
までキリスト教的なものであったはずの恐怖惹起対象がどのようにして近代社会に特有な
恐怖惹起対象となるのかという問題について、グラン・ギニョル劇場のホラー演劇を取り
上げ、一つのモデル・ケースとして提示することにある。 
題名にある「畏れ」という言葉には自然的な恐怖に対置される宗教的な恐怖を指示する
意図があり、これは『聖なるもの』のルードルフ・オットーの用語法を参考にしている。
その上で本論では、第一章で検証する前近代のキリスト教文明圏における恐怖惹起対象に
対する感情を「畏れ」と呼ぶことにして、第二章で検証する近代社会に特有とされる宗教
性に基礎づけられた恐怖惹起対象に対する感情を「ホラー」と呼ぶことにする。ところで、
この「畏れからホラーへ」という題名は、「畏れ」から「ホラー」への断絶を指示する意図
があるわけではない。本論の目的は、グラン・ギニョル劇場のホラー演劇を分析すること
によって、前近代的な「畏れ」の消滅とそれにともなう近代的な「ホラー」の誕生を検証
することではないのである。むしろ「畏れ」（大文字の「〈おそれ〉Peur」）の個別化にとも
なう「ホラー」（小文字の「諸恐怖 peurs」）の心理学化とでも呼ぶべき事態を検証すること
なのだが、以下においては、章立てに即して全体の流れを確認することにする。 
 第一章第一節では、恐怖惹起対象の歴史学的視座として、フランスの歴史家でアナール
第三世代に属するとされるジャン・ドリュモーの著作である『西洋の恐怖』を取り上げる。
歴史学における恐怖研究の嚆矢とされるこの本において、ドリュモーは自然発生的な恐怖
と神学的な恐怖の二つに歴史記述を区分けし、その上で前者を後者へと作り変える聖職者
の手練手管を詳細に報告している。歴史家によれば、16世紀から 18世紀のヨーロッパ社会
では、あらゆる自然的な恐怖は、それぞれの集落における情報発信の拠点となる教会の中
で、象徴的には「悪魔」に一元化されるさまざまな神学的な恐怖へと絶えず書き換えられ
続けていた。彼は、聖職者が語る説教を媒介項として、日常生活における自然的な恐怖の
萌芽はすべて、神学的な恐怖へと結実するように組織立てられていたのだと言う。本論で
はドリュモーの記述を参照しながら、説教の語り手として「悪魔」の恐怖を捏造する聖職
者こそが、実は誰よりも先に「悪魔」の恐怖を知る者でなければならないことを確認する。
そうすることによって、恐怖させるものとしてある対象を特権的に顕揚しようとする場合、
まず語り手がその対象の恐怖について知ることなしに、それについて語ることはできない
という説教の原理的なあり方を提示する。もしその対象の恐怖を知っているということが
その対象の恐怖について語ることができるということを意味しているとするならば、聖職
者は「悪魔」の恐怖を語ることで聴衆に何を示そうとしていたのだろうか。恐怖を知り、
恐怖を語る者は、果たして何に恐怖していることになるのだろうか。 
 続く第一章第二節では、こうした問題を考察するための補助線として、そもそも説教を
するということは誰に何を伝えることになるのかを考察する。そのために、ここではフラ
ンスの啓蒙思想家ドゥニ・ディドロの研究者として知られるジャック・プルーストの論文
を参照しながら、説教の構造について検討する。文学研究で用いられる内在分析の手法を
駆使して、語り手における人称の問題に着目しながら、プルーストは未信仰者や不信仰者
と神の間に介在する説教者の言説がいかなるものでなければならないのかを考察している。
前者に成り代わって神に懇願する一方で後者に成り代わって信仰生活の堕落を戒める説教
者は、そのようにして、来世への希望と現世における利得を結びつけるような信仰生活の
あり方を聴衆に要求する。本論ではそこから、プルーストが説教者の立場を重視して強調
する来世への希望の内容よりはむしろ、聴衆の立場から重視すべき現世における利得の方
が、説教者が規定する世界のあり方を聴衆が日常生活へ代入するための要点であることを
確認する。それはつまり、説教者の見世物的な身振りに媒介されることによって、聴衆は
説教の言説の意味を現実のものにするということなのだが、そうすることでようやくこの
言説が宗教的なものになるということでもある。 
 第二章第一節では、恐怖惹起対象の記号論的視座として、フランスの批評家ジュリア・
クリステヴァの著作である『ホラーの諸力』を取り上げる。特にアメリカのフェミニスト
などに影響力を持つことになったこの本の中でクリステヴァは、吐き気を催すようなおぞ
ましさを備えた「唾棄すべきもの」を描き出そうとする文学作品は、それまでの宗教性を
取り除いた形で、近代に特有な「脱宗教的な宗教」とでも呼べるものを明確にすると主張
している。彼女によれば、こうした作品を創造する作家は、自分の属する社会に存在する
「唾棄すべきもの」を描き出すことによって、それが社会においてなぜそのようなものと
して存在させられているのかに異議を申し立てることになるのだと言う。その上で彼女は、
作家は自分の作品で「唾棄すべきもの」を暴露することによって、同時に自分自身が社会
的に「唾棄すべきもの」になろうとするのだと指摘する。社会的に排除するものと社会的
に排除されるものとの境界線上に作品を位置づけることで、作家は排除されるものの立場
から排除するものを告発することになるということである。このようにして「唾棄すべき
もの」となった作家は、自分をそのようにして排除することになった社会が遵守している
規則そのものを転覆しようとする。クリステヴァの論旨を要約するならば、文学において
「唾棄すべきもの」を描き出そうとするホラー作家たちは、一元的な価値観の体系が崩壊
してしまった社会において、書くことによってその規則を基礎づけている絶対的なもの、
すなわち「聖なるもの」に接近することになる。しかしこの「聖なるもの」は、前近代的
な意味での宗教性がその権威を喪失したことの上に成立しているため、これによって支持
される社会もまた、前近代においてそうであったような宗教的なあり方から変容している。
ホラー作家たちは、作品を創造することによって、このようにして成立した近代に特有な
「脱宗教的な宗教」のあり方を開示することになるのだとクリステヴァは言う。本論では、
ホラー作家の創造とホラー作品の社会的な機能を「脱宗教的な宗教」という観点から考察
したクリステヴァの所論を、後の章で扱うことになるホラー戯曲の分析のための枠組みと
して参考にしている。 
しかし、精神分析の理論と用語への偏向が目立つクリステヴァの記述は個人心理に特化
しており、社会的な機能という点については示唆だけに留まりほとんど論じていないよう
に見える。そのため、続く第二章第二節では、クリステヴァが言及しながら深めることの
なかったジョルジュ・バタイユの記述を参照しながら、社会における「唾棄すべきもの」
の役割について考察する。1930年代のバタイユは、『社会批評』という雑誌にのちの思想の
核となるような重要な論文をいくつか掲載している。そしてちょうど「ファシズムの心理
構造」という論文と重なる時期に、社会における「唾棄すべきもの」に関する短い手稿を
残している。発表されることのなかったこの手稿を、クリステヴァの論考の補助線として
参照してみると、「唾棄すべきもの」の社会的な役割が浮き彫りになるだろう。すなわち、
ある特定の階級の人びとを「唾棄すべきもの」として社会的な排除の対象とすることが、
そもそも何に基礎づけられ何を目的としているのかが見えてくるということである。バタ
イユによれば、誰かを「唾棄すべきもの」として排除するということが起こり得るために
は、その前提として排除する対象にその属性として異質性を認めている必要があるという。
そしてそのような異質性を人間に認めるということは、ある特定の階級の人びとを異質な
事物の暗喩として見なすことに由来するのだと言う。例えば、垢や洟、ダニといったもの
に取り囲まれた子供自身が「唾棄すべきもの」なのではなく、汚辱にまみれた存在を必要
としている社会が、ある任意の子供たちにそういったものに取り囲まれざるをえない生活
を強いているのだとバタイユは指摘する。まるで腸内に排泄物を留め置くことで排泄行為
の快楽を増大させようとするかのように、社会は「唾棄すべきもの」として排除する対象
をその内部に留め置くことで、異質性を維持し、排除するものと排除されるものとの均衡
を維持することができるのだと言う。以上のようなクリステヴァとバタイユの論考を参考
にしながら、本論では近代における「ホラー作品」のおぞましさをそのように基礎づける
「唾棄すべきもの」という概念を、グラン・ギニョル劇場の戯曲テキストを分析するため
の考察の枠組みとして次章以降の前提としている。 
 以上の内容を、「ホラー」を研究の対象とするための前提として確認した上で、第三章、
第四章、第五章においては、フランス初のジャンル・ホラー演劇として 19世紀末に興行を
開始したグラン・ギニョル劇場を例に取ったケース・スタディを試みる。恐怖を売り物に
した演劇としてさまざまな主題に取り組みながら、この劇場は独自の「グラン・ギニョル
らしさ」を確立していくことになる。ただ、その中でもグラン・ギニョルは特に「狂気」
という主題を積極的に取り上げている。そこでは、当時における最先端の精神医学の知見
を巧みに取り込みながら、「精神の異常」によって発生したとされる三面記事的な殺人事件
を舞台上で再現していたのである。グラン・ギニョルの代表的な劇作家であるアンドレ・
ド・ロルドは、彼自身が「医療劇」と呼ぶ精神医学の分野に特化した数々の劇作品を上演
したことで、「テロルの申し子」という異名を取ることになる。以下に続く章においては、
ド・ロルドの戯曲テキストから舞台上における恐怖惹起対象の生成という事態を読み解く
ことによって、第一章、第二章で検討した「畏れ」（「〈おそれ〉」）から「ホラー」（「諸恐怖」）
への漸進的な移し変えという問題が、ホラー演劇の現場においてどのようにして実現する
のかを見ていくことになる。 
第三章は、グラン・ギニョルの戯曲テキストを読み解くための前提として、ド・ロルド
に少なからぬ影響を及ぼしている二人の知識人の学説を、ホラー演劇との関わりにおいて
検証する。第一節では、19 世紀後半のパリで「科学の申し子」と異名を取った神経病学者
ジャン＝マルタン・シャルコーの所論を取り上げる。シャルコーはサルペトリエール病院
に収容されている数多くの患者を診察した上で、「大ヒステリー」という疾病分類のための
概念を創出した神経病学者として知られているが、彼がそこから「悪魔憑き」と呼ばれて
きた現象を「ヒステリー」の一型であると診断したということはあまり知られていない。
シャルコーは『芸術における悪魔憑き』というポール・リシェとの共著において、西欧の
美術史上に描かれてきた悪魔憑きをモチーフとした絵画作品を取り上げ分析している。彼
は自分自身の神経病学説に基づいて、画家が描いたのは「悪魔の憑依」という宗教現象で
はなく、実は「ヒステリーの発作」という病理現象なのだと指摘した。シャルコー自身は
心理学者ではないが、数多くの患者を診察し観察可能な身体症状の病因を探究しながら、
精神による暗示によってそのような症状が表出するのだという形で器質因でない身体症状
を説明しようとしたのである。とは言え彼は、『治癒する信仰』という別の論文で、ルルド
の巡礼が精神疾患に対して治療効果を持つことがある理由も、「悪魔憑き」についての説明
と同様に、精神による暗示が作用しているのだと指摘している。シャルコーはこのように
して、「信仰治癒」に対しても「悪魔憑き」に対しても精神による暗示という言い方で説明
することによって、これらの現象がそれまで帯びていたであろう宗教性を除去することに
貢献した。後世の精神医学は、心因性の身体疾患としてこうした現象の心理学化の傾向を
さらに推進することになるのだが、シャルコー自身は、病因を心理に特定するところまで
至っていない。彼は信仰が精神による暗示に及ぼす多大な影響を認識しており、その意味
で宗教現象のいわゆる「脱神秘化」に寄与はしたものの、宗教的なものの役割については
一定の譲歩があったことは特筆して良いだろう。ただいずれにせよ、当時のフランス医学
界の権力者であった彼の一連の指摘が、心因性の身体疾患という新たに創出された範疇に
よる疾病分類を可能にすることで、少なくともこの領域において「悪魔」の存在する余地
は完全になくなってしまった。 
シャルコーの診断は、それ以前に宗教的な意味づけがなされていた現象に、最新の精神
医学の知見を用いて、合理的な意味づけをし直した脱神秘化の一例であると言えそうだが、
問題はそれだけに留まらない。第二節では、シャルコーの教え子の一人であり、フランス
実験心理学の先駆者であるアルフレッド・ビネの所論を取り上げる。彼は、シャルコーの
業績の上にさまざまな実験を重ねた結果、「別人格」と呼ぶことができる無意識の領域が、
ヒステリー者や夢遊病者だけでなく誰にでも存在することを証明した。このために彼は、
ピエール・ジャネと並び称されて、いわゆる「無意識の発見」に寄与したと言われている。
ただ、ビネの業績は心理学の分野だけでなく、先に言及した劇作家ド・ロルドとの共作で、
ホラー演劇の戯曲の作成に参加したりしている。このようにして、ド・ロルドの「医療劇」
は、ソルボンヌの生理心理学研究所の所長であった彼の名声によって権威づけられていた。
演劇にも強い関心を持っていたビネは、ディドロの演劇論である『役者についての逆説』
に、精神医学の分野における「別人格」の発見を応用して反論した論文である「ディドロ
の逆説についての考察」を発表している。彼はその中で、「感受性の絶対的な欠如が崇高な
俳優を準備する」というディドロの命題に根拠のないことは明白であり、それよりむしろ
暗示によって登場人物に成りきっているヒステリー者の方が、演戯においては誠実である
と断言している。彼の指摘が説得的であるかどうかには検討の余地があるとしても、こう
して俳優の冷静で意識的な演技に「崇高さ」を認めようとせず、ヒステリー者の情熱的で
無意識的な演戯の「誠実さ」に優位性を指摘するビネの身振りにはシャルコーと共通する
ものがあるように見える。彼がこのような意見を公表しているベル・エポックのパリは、
ムネ＝シュリーやサラ・ベルナールに代表される名優たちが「聖なる怪物」と呼ばれ活躍
していた時代でもある。舞台上における彼らの「崇高さ」を認めることなく、敢えてヒス
テリー者の「誠実さ」を持ち上げるビネの意図もやはり、「脱神秘化」と呼べるもののよう
に見える。彼自身の心理学説に基づいて、俳優の感受性の欠如よりもヒステリー者の感受
性の豊かさを重視しようとすることで、俳優たちの崇高な演戯はヒステリー者ほどの思い
込みが足りない演戯へと貶められるのである。このことについて本論において重要な点は、
グラン・ギニョル劇場では、シャルコーの「脱神秘化」とビネの「脱神秘化」の上でこそ、
「狂気」を主題化した一連のホラー演劇が成立するということである。ド・ロルドの作品
の中には、シャルコーやビネをモデルにした登場人物が出てくるものもあり、その学説を
参照するというだけではないもっと積極的な取り入れが、彼らの所論と「医療劇」の間に
はあるように見える。そこで次章以降においては、具体的な戯曲テキストを参照しながら
このことがホラー演劇にとってどのような意味を持っているのかを検証していく。 
 第四章第一節では、ジャンル演劇としての「グラン・ギニョルらしさ」が興行開始以来
どのようにして成熟していったかを劇場関係者の随筆を通して検証する。その際もっとも
参考になるのは、カミーヨ＝アントーナ・トラヴェルシの『グラン・ギニョルの歴史』で
ある。彼はそこに劇作家としてだけでなく、劇場の秘書としてその運営に携わった人物で
あり、そこでは歴代の劇場支配人の証言などを織り交ぜながら、グラン・ギニョル劇場が
恐怖専門の劇場として確立していく様子を詳細に報告している。関係者の証言によると、
猟奇的な殺害の場面などを上演するグラン・ギニョル劇場は良識に背くものであるという
世間一般の非難があったという。しかしその一方で、「グラン・ギニョルらしさ」に欠ける
劇作品を上演すると、今度は別の観客から「グラン・ギニョルらしくない」という苦情が
寄せられたらしい。このことからもわかるように、いわば必要悪としての劇場の存在理由
を知らしめるために、内部の人びとが自ら「グラン・ギニョルらしさ」を喧伝していた。
そしてまた、第二節においては劇作家も劇作品の創造を通して「グラン・ギニョルらしさ」
を喧伝していたことを、劇場の黎明期における代表作の分析を通して確認する。初代支配
人であるオスカル・メテニエの『あいつだ！』とアンドレ・ド・ロルドの『グドロン博士
とプリュム教授の療法』の二作品は、上演回数からみてグラン・ギニョル最初期の代表作
であり、どちらの作品も、後世の批評家がグラン・ギニョルの特徴として指摘する舞台上
における「死の現前」という主題を含んでいる。ただそれだけでなく、両者を比較し分析
してみると、ド・ロルドの作品が、先行するメテニエの作品とかなり似通った構成を持っ
ていることがわかる。クライマックスにおいて観客が恐怖することを目論む戯曲テキスト
がいかにして「死の現前」を準備しているのかを調査することで、劇作家たちが意識して
いた「グラン・ギニョルらしさ」がどのようなものかが見えてくる。 
 これまでの内容を踏まえて、第五章ではド・ロルドがグラン・ギニョルの舞台上で恐怖
劇を上演することで何を恐怖惹起対象として顕揚していたのかを検証する。第一節では、
恐怖劇の作家としてはすでに円熟した時期に出版された『怪物画廊』という随筆を分析の
対象として、ド・ロルド自身が言う演劇の目的を調査する。その本の中で彼は、精神科医
は「狂気」と呼び習わされているものに対して無力であり、治療の努力はほとんど報われ
ていないと指摘している。その上で彼は、精神科医が「狂気」を治療できない本当の理由
は、その発作が起こる原因が、実は「悪魔」と呼ぶべきものにあるだからだと断言する。
ド・ロルドによれば、彼の言う「悪魔」とは科学が対象化することのできないものであり、
あらゆる人間の内部に潜在している「悪魔」こそが「狂気」の発作の根本原因なのである。
ド・ロルドは「医療劇」を上演することで、現時点での精神医学が「狂気」に対してどれ
ほど無力であるかを公衆に知らしめることができ、そうすることによってこの科学の進歩
に貢献できるのだと、恐怖劇の存在理由を説明している。ド・ロルドだけでなくグラン・
ギニョルの劇作品にいわゆる「悪魔」のようなものが登場することはほとんどなく、彼の
「医療劇」においても「悪魔」の存在を示唆するような台詞や筋書きは一切存在しない。
それにも関わらず、自らの演劇論を綴った随筆の中で彼はこのように宣言するのである。
シャルコーやビネの知見を踏まえて、「精神の異常」は科学的な根拠に基礎づけられた身体
と心理の機序によって発生するという前提で、精神医学を題材にした戯曲テキストを創造
してきたように見えるとしても、ド・ロルドにとって「狂気」の発作そのものの根本原因
は「悪魔」なのである。彼の理路を辿れば、「狂気」の発作が精神科医の言うように心因性
の身体疾患であるならば治療可能であり、それがまだできていないのは科学の進歩が足り
ないからなのである。しかしながら、身体症状としての「狂気」の発作が精神科医の管轄
としてどれほど対処することができるようになろうとも、「狂気」の発作それ自体は魂の中
に棲み処を持つ「悪魔」の仕業なのであり、それはどこまでも精神科医の管轄にならない。
このようにして、ド・ロルドは自らの「医療劇」において「狂気」の発作、つまり「精神
の異常」を恐怖惹起対象として取り扱った。それは誰にでも起こりうるものであり、当時
の医療には治療できないものである。そして彼は、恐怖惹起対象がそのようなものとして
現前する理由を、言い換えれば「狂気」の発作がある任意の誰かに起こる理由を「悪魔」
の仕業にした。以上のような彼の意見を踏まえて、第五章の第二節、第三節、第四節では
ド・ロルドの代表的な劇作品を取り上げ、そこで彼が観客に向けて恐怖をどのように論理
化しているかをみてみることにする。 
 第五章第二節では、サラ・ベルナール劇場で初演された『謎めいた男』を取り上げる。
これは、グラン・ギニョルで上演された戯曲ではないが、ド・ロルドとビネの共作として
はもっとも長大で入り組んだ作品であり、ド・ロルド自身が『怪物画廊』で「医療劇」の
筆頭として挙げている作品でもある。そこでは殺人の衝動に悩まされている男をめぐって、
家族と精神科医と検事とが対立する。精神科医は診断の結果、彼を「患者」として施設に
収用することを要請するが、検事は、精神科医が司法に口を挟むことを好ましく思わず、
彼を「被疑者」としては証拠不十分であるがために釈放してしまう。最終的には、自宅に
戻った彼の手によって家族の一人が殺されるところで幕となる。この作品の主題について
は、精神異常者を取り巻く社会的な対応の不備を問題視することであると作者自身が表明
している。第三節では、ド・ロルドとビネの共作で、グラン・ギニョル劇場で初演された
『強迫、あるいは二つの強制力』を取り上げる。設定としては『謎めいた男』とよく似て
おり、この作品においても自分の息子に対する殺人の衝動が取り上げられているが、そこ
での精神科医は患者である男の徴候が見抜けず、治療するどころか逆に症状を増悪させて
しまうところが問題になっている。第四節では、シャルル・フォレイの小説を原作として
ド・ロルドが劇化した作品である『電話口で…』を取り上げる。これはいわゆる精神医学
に取材した「医療劇」ではないが、この劇の成功が作者に「テロルの申し子」という異名
をもたらしたとされる、彼の戯曲の中でもっとも有名なものの一つである。主人公は商用
で家から離れていて、田舎の別荘に残してきた妻子が悪漢に襲われるのをただただ電話口
で聞くしかないという設定が、劇場においては壮絶な恐怖の効果を生み出したと言われて
いる。襲われる理由も動機もまったく明らかにされないまま、電話口の向こうで何が起こ
っているのかわからないまま、受話器から聞こえてくる阿鼻叫喚にひたすら耳を傾けると
いう物語を、「医療劇」の分析によって確認したド・ロルドの劇作術に照らし合わせて検証
するとどうなるだろうか。彼が「精神の異常」について「悪魔」と呼ぶのと同様のやり方
で戯曲テキストが構造化されており、同様のやり方で恐怖が論理化されていることが確認
できるだろう。「悪魔」は、人間の魂の片隅と類比的な形で社会の片隅にも潜在していて、
突如としてなんの前触れもなく人間の姿で目の前に現れ家族を襲う。電話装置を媒介項と
することで、人は直接その声を聞いてしまうことになるのである。 
 以上のようにして、本論では、恐怖専門の劇場グラン・ギニョルの代表的な作家である
アンドレ・ド・ロルドの戯曲テキストの分析を通して、その時代その場所でしか成立する
ことのなかった恐怖の論理化の具体相を調査する。それはつまり、舞台上における「死の
現前」が観客にとって恐怖体験となる可能性について、戯曲テキストの内部で構造化する
恐怖惹起対象に注目して考察するということである。精神医学の進展にともない心理学化
したはずの「狂気」の発作を逆手に取って、それをわざわざ前近代的な言い方で「悪魔」
の仕業だと言い直すところが、恐怖劇としてのグラン・ギニョルの最終到達地点である。
これを証明してくれる点で、アンドレ・ド・ロルドの戯曲は近代社会におけるホラー演劇
が誕生するための条件の一つを明示する、きわめて見事なモデル・ケースとして、見直す
価値があるものである。 
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畏れからホラーへ 
－アンドレ・ド・ロルドの諸戯曲にみる恐怖の論理化－ 
本論文は、ライシテと言う独自な政教分離の道を歩んできたフランスにおける恐怖の論
理化の問題を、グラン・ギニョルというフランス最初のホラー演劇専門劇場で使われた戯
曲テキストなどの分析から行っており、序と結の間に五つの章を配した七部構成をとる。 
問題の所在と、本論文の全体構成についてまとめた「序」におき、筆者はキーワードと
なる「畏れ」を宗教学者 R.オットーの語法に従い宗教的な恐怖を指示するものとし、また
「ホラー」を近代社会に特有とされる宗教性に基礎づけられた恐怖惹起対象に対する感情
を意味するものと規定する。「第一章誰が何を恐怖していたのか」では J.ドリュモーと J.
プルーストを手がかりに、前近代のキリスト教文化圏における自然的な恐怖が聖職者の説
教を通じて神学的な恐怖へと変換される構図をまとめ、そこでなされる説教の構造を読み
解く中から生まれてくる恐怖惹起対象への歴史学的視座を示す。「第二章何かを恐怖すると
いうこと」では J.クリステヴァと G.バタイユを取り上げ、記号論的視座からの恐怖惹起対
象の分析を試みる。そこから導き出された、キリスト教的価値観が衰退してしまった時代
にホラー作家の創造とホラー作品の社会的な機能が「脱宗教的な宗教」となっているとす
る視点、そして社会は「唾棄すべきもの」として排除する対象をその内部に留めおくこと
で社会的均衡を維持するという視点とが、続く章のテキスト分析のための枠組みとして提
示される。「第三章心理学化する身体」では、神経病学者の J=Mシャルコーとその弟子で実
験心理学者の A.ビネの、「脱神秘化」の学説が共にロルドの戯曲構成に大きな影響を持っ
ていたことが指摘される。また「第四章ホラー演劇の誕生」では劇場関係者の随筆と劇団
黎明期の作品分析を通じ「グラン・ギニョルらしさ」の形成がまとめられ、「第五章恐怖の
論理化」においては、戯曲を事例にとったケース・スタディから恐怖劇を上演することで
顕揚していた恐怖惹起対象とは何かが炙り出される。そして最後に、舞台上の「死の現前」
が観客にとって恐怖体験となる可能性について、戯曲テキストの内部で構造化する恐怖惹
起対象に注目し、ド・ロルドの「悪魔」を近代社会に特有な「脱宗教的な宗教」に根ざし
たホラーの一型として提示できるとまとめる。 
「宗教」がその根本に持つ「恐怖」の問題を、これまで看過されてきたフランスのホラ
ー演劇を事例に取り上げ、筆者が独自に収集した発掘資料や聞き取り調査の結果も活かし
て論証した点は意義深い。この成果は宗教学のみならず、演劇論や「恐怖」にかかわるさ
まざまな研究分野に対しても寄与するところ大なるものがある。よって、本論文の提出者
は、博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。 
 
